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INTERVISTA/ IN ITALIA IL SAGGIO DELLO STORICO AMERICANO ALFRED McCOY

LA CIA E LE TORTURE
DALLA GUERRA FREDDA A GUANTANAMO

Una lunga ricerca sulle tecniche di interrogatorio e di indagine e sulle pressioni psicologiche meno misurabili delle violenze e in grado di aggirare i trattati internazionali

«Avevo deciso, disgustato da tanti anni di ricerca sull'uso della tortura, di abbandonarne lo studio. Ma quando, nell'aprile del 2004, la Cbs trasmise le prime foto di Abu Ghraib, con i prigionieri incappucciati, in piedi, con dei finti cavi elettrici che pendevano dalle braccia, ho immediatamente intuito cosa avevo di fronte: un'applicazione chiara dei metodi di tortura da sempre usati dalla Cia. Per questo, ho ripreso a scrivere su questo tema». Così Alfred W. McCoy, professore all'Università del Wisconsin ed esperto della storia dei servizi segreti più famosi al mondo, racconta la genesi del suo ultimo libro, Una questione di tortura (appena uscito in Italia per le edizioni Socrates, pagg. 344, euro 16).
Nelle oltre trecento pagine del volume - che ha ispirato il documentario Taxi to the Dark Side, premio Oscar 2008 - lo storico americano racconta come i metodi di interrogatorio della Cia, dalla guerra fredda alla guerra al terrore, siano rimasti gli stessi: tecniche basate su torture di tipo psicologico che, proprio grazie alla difficoltà di una loro chiara definizione, sono state sempre applicate, alla faccia dei trattati internazionali. In patria, ma anche all'estero, tramite l'addestramento alla tortura di agenti stranieri e il meccanismo della extraordinary rendition (cioè il trasferimento dei detenuti in paesi con minori protezioni legislative).
Con l' 11 settembre e l'inizio della guerra al terrore, la tortura - secondo l'autore «né razionale né efficace, ma capace di esercitare un profondo fascino psicologico sui potenti e sui sudditi» - ha avuto una nuova, energica, legittimazione. I risultati? «Decine di migliaia di persone nel mondo musulmano sono state arrestate senza alcun processo legale, migliaia sono state torturate, centinaia uccise».
Lei sostiene che gli scandali di Abu Ghraib non sono stati causati da sporadiche "mele marce", perché i trattamenti riservati ai prigionieri rispecchiano esattamente quelli messi in atto dai servizi segreti nei decenni passati. Com’è arrivato a questa conclusione?
«Non c’è niente di casuale o improvvisato nei metodi usati ad Abu Ghraib in Iraq o Bagram in Afghanistan. Questi metodi nascono nei primi anni Cinquanta, quando la Cia strinse un’alleanza con i più importanti scienziati cognitivi del tempo per sviluppare nuove forme di interrogatorio, che facevano leva sui ricettori umani universali: vista, suono, tatto, gusto, sonno e senso del tempo».
Quali sono le caratteristiche di questa tortura, basata su quella che lei chiama "deprivazione sensoriale"?
«Questa definizione non riesce a rendere l’impatto profondo di un interrogatorio che prosegue per settimane con un inquisitore addestrato: il quale, come un dj demoniaco, alterna sopraffazione e negazione di stimoli sensoriali, mischiandoli in un mondo chiuso, privo di luce naturale o senso del tempo. I metodi di interrogatorio progettati dalla Cia - e studiati sulle caratteristiche specifiche della vittima, per minarne psiche e identità individuale - includono inoltre il "dolore autoinflitto" (causato dal mantenimento della posizione eretta e di posizioni stressanti), e metodi ibridi come il waterboarding: una tecnica antica che simula in maniera crudele la sensazione dell’annegamento».
Lei parla anche di una declinazione della tortura in senso culturale. Di che si tratta?
«Andando oltre lo schema collaudato della tortura basata sui ricettori sensoriali comuni a tutti, gli inquisitori di Guantanamo hanno sperimentato nuovi approcci legati alla sensibilità culturale dei musulmani, legati alle loro visioni del genere e della sessualità. E diretti verso specifiche fobie, come quella dei cani, che non a caso erano presenti ad Abu Ghraib».
Perché la Cia si è progressivamente orientata verso torture di questo tipo?
«Gli esperimenti condotti fin dal dopoguerra hanno mostrato come la somministrazione studiata di stimoli durante l’interrogatorio tende a far regredire la vittima, rafforzandone la collaborazione. Una delle caratteristiche principali della tortura "no touch", inoltre, è la sua qualità elusiva, al contrario della sua variante fisica che lascia lesioni o contusioni evidenti (anche se naturalmente le cicatrici psicologiche sono terribili). Ma il più grande vantaggio sta forse nel fatto che, essendo difficilmente racchiudibile in una definizione precisa, è più difficile proibirla e sanzionarla».
Lei racconta come, mentre da un lato gli Usa manifestavano appoggio formale alla difesa dei diritti umani, dall’altro hanno sempre utilizzato in maniera indiscriminata la tortura.
«Durante la guerra fredda, mentre per un verso Washington sosteneva pubblicamente il diritto internazionale, bandendo formalmente la tortura, per l’altro contravveniva alle convenzioni diplomatiche attraverso la ricerca clandestina della Cia e la diffusione della tortura. Quando la guerra fredda si è conclusa nel 1990, Clinton sottopose al Congresso, nel 1994, la Convenzione dell’Onu contro la tortura. Essa fu però ratificata solo dopo che vi furono incluse dettagliate riserve diplomatiche, che, concentrandosi sull’aggettivo "mentale", esclusero dalla definizione di tortura - riprodotta poi nella sezione 2340 del codice federale statunitense - proprio quelle tecniche che i servizi avevano messo a punto: dolore autoinflitto, disorientamento sensoriale, con somministrazione violenta di stimoli e privazione di sonno, attacchi all’identità culturale e alla psiche individuale, metodi come il waterboarding.
«In questo modo, gli Usa hanno costruito una contraddizione destinata ad esplodere anni dopo con Abu Ghraib. Non a caso, dopo l’11 settembre, l’amministrazione Bush ha insistito pubblicamente sulla tortura come prerogativa presidenziale, facendo approvare nel 2006 una legge - the Military Commission Act - che consente alla Cia ampi margini per le violenze psicologiche. E che basa la definizione di tortura proprio sul significato assegnatole dalla sezione 2340 del codice».
Diritti umani da un lato e sicurezza dall’altro: un rapporto difficile che, dopo l' 11 settembre, ha visto il pendolo sbilanciarsi a favore della sicurezza. Secondo lei, i cittadini americani sono d’accordo con questo spostamento?
«Mi sembra che la risposta degli americani alle rivelazioni dei media sulla tortura dopo la guerra fredda sia molto più rivelatrice delle reazioni all’11 settembre. Negli anni '90 non avevamo né nemici né timori, eppure quando la stampa cominciò a raccontare dell’addestramento americano alla tortura nell’America centrale, pubblicando estratti agghiaccianti dai manuali usati negli anni ’80, non ci furono reazioni. In generale, nessun popolo si preoccupa del problema degli abusi, se sono fatti in nome della sicurezza. Ecco perché abbiamo bisogno del diritto internazionale».
Cosa avverrà su questo fronte se a vincere le prossime elezioni sarà il senatore McCain o, viceversa, il candidato democratico Obama?
«I repubblicani useranno l' 11 settembre come strumento elettorale, puntando su una fusione di patriottismo e antiterrorismo. Se questa strategia funziona, una volta alla Casa Bianca McCain continuerà a porsi pubblicamente come oppositore della tortura, mentre privatamente continuerà a sostenerla come prerogativa dell’esecutivo. Tra tutti i candidati di questa campagna, solo Obama ha preso una posizione critica contro la tortura, poco pubblicizzata ma chiara, durante un incontro con i cristiani evangelici in Pennsylvania. Ecco perché mi sembra il solo candidato che cambierà la nostra politica su questo fronte».
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